Druk nr 390

Projekt
zdnia ...oooeeveeiiiinnnn,
UCHWALA NR. ......covuueveeene.
RADY MIASTA OPOLA
zdnia ......ccooeunne 2025 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Opolu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1. 1465, poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2024 r. poz. 572,
7 2025 r. poz. 769) - Rada Miasta Opola uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji skarge
nr OR-1.1510.17.2025 na dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu uznaje si¢ za
nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. W wykonaniu niniejszej uchwaty Przewodniczaca Rady Miasta Opola zawiadomi
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji

Tomasz Kaliszan
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Zakacznik do uchwaly Nr ....................

Rady Miasta Opola
zdnia....ccceeueenn.... 2025 r
Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2025r. do Rady Miasta Opola zostata przekazana przez Prezydenta
Miasta Opola skarga mieszkanca Opola na dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Opolu
w sprawie dosadzenia trawy przy ulicy Ksigzat Opolskich w pasie zieleni.

Po zapoznaniu si¢ z treScig skargi, wyjasnieniami ztozonymi celem jej zbadania, wnikliwej
analizie dokumentacji, a takze po przeprowadzeniu analizy przez Komisj¢ Skarg, Wnioskoéw
1 Petycji na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2025 r., Rada Miasta Opola uznaje skarge za
nieuzasadniona.

Skarzacy wpiSmie zdnia 13 czerwca 2025r. domaga si¢ niezwlocznej rekultywacji
(dosiewek trawy) w pasie zieleni przy ulicy Ksigzat Opolskich, pisemnego uzasadnienia
decyzji o odmowie rekultywacji, przeprowadzenia czynno$ci nadzorczych przez Prezydenta
Miasta Opola oraz przekazania protokolu pokontrolnego oraz harmonogramu dziatan
rekultywacyjnych.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, iz w dniu 1 stycznia 2025 r. Skarzacy skierowatl
wiadomo$¢ e-mail do Wydzialu Transportu i Zarzadzania Ruchem Urzgdu Miasta Opola
z zapytaniem o mozliwo$¢ wykonania wybrukowania przedeptu, znajdujacego si¢ na terenie
zieleni w rejonie przystanku autobusowego Ksigzat Opolskich - Rondo. Sprawa ta zostata
przekazana do Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu.

W odpowiedzi pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. poinformowano Skarzacego, ze Miejski
Zarzad Drog w Opolu nie planuje utwardzenia wydeptanej $Sciezki. W piSmie wskazano, iz
obecny uktad chodnikéw umozliwia dostep do przystanku bez konieczno$ci ingerencji
w teren zielony. Podkre§lono rowniez, ze niszczenie zieleni stanowi dzialanie niepozadane
1 moze by¢ traktowane jako naruszenie przepisow.

Skarzacy wniost odwotanie od powyzszej odpowiedzi argumentujac, ze obecny uklad
drogowy nie zapewnia swobodnego dojscia chodnikiem do przystanku, atakze wniost
zadanie o przeprojektowanie uktadu miejsc postojowych.

Pismem zdnia 10 lutego 2025r. Miejski Zarzad Drog w Opolu uznal odwotanie za
bezzasadne. Wskazano, ze po obu stronach wiaty przystankowej znajduja si¢ chodniki taczace
peron zpasazem wzdluz budynku zpawilonami handlowymi, co zapewnia dojscie do
przystanku bez konieczno$ci poruszania si¢ po terenie zielonym. W zwigzku z powyzszym
ponownie poinformowano Skarzacego, ze utwardzenie S$ciezki ani zmiana uktadu
parkingowego nie sg planowane.

W dniu 19 lutego 2025r. Skarzacy zwrdcit si¢ zzapytaniem o planowany termin
ewentualnych prac rekultywacyjnych oraz o informacj¢, czy teren zostanie zabezpieczony
przed dalszym zniszczeniem. Pismem z dnia 20 lutego 2025 r. poinformowano Skarzacego, ze
Miejski Zarzad Drég w Opolu nie planuje przeprowadzenia rekultywacji wskazanego
obszaru. Wskazano rowniez, ze przypadki naruszenia porzagdku moga by¢ zgtaszane do Strazy
Miejskie;j.

Kolejne zapytanie zdnia 27 lutego 2025r. dotyczylo powoddéw niewykonania prac
rekultywacyjnych. W odpowiedzi pismem zdnia 17 marca 2025r. poinformowano
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Skarzacego, ze wskazany teren nie stanowi zagrozenia, w zwigzku z czym nie przewiduje si¢
jego odtworzenia.

W piSmie zdnia 22 marca 2025 r. Skarzacy wystapit o udostgpnienie notatki stluzbowe;j
z wizji lokalnej oraz zapytal o plan zabezpieczenia terenu. W odpowiedzi pismem z dnia
11 kwietnia 2025 r. poinformowano Skarzacego, ze taka notatka nie zostala sporzadzona,
a jednostka nie planuje zabezpieczania ani grodzenia tego obszaru.

Na kolejne zapytanie przestane dnia 13 maja 2025 r. dotyczace odmowy zatoZenia trawnika,
Miejski Zarzad Drog w Opolu poinformowat, ze odpowiedzi na wczesniejsze wnioski zostaty
juz Skarzacemu udzielone, a dalsza korespondencja w tej sprawie nie bedzie prowadzona.

Miejski Zarzad Drog w Opolu informuje, Zze brak zaplanowanych dziatan w zakresie
odtworzenia trawnika wynika z faktu, iz teren nie stwarza zagrozenia ani dla ludzi, ani dla
mienia. Tutejsza jednostka nie zdecydowala si¢ na utwardzenie $ciezki, poniewaz w dobie
postepujacych zmian klimatycznych szczegdlnego znaczenia nabierajg rozwigzania
sprzyjajace adaptacji terendw zurbanizowanych do nowych warunkéw srodowiskowych.
Z tego tez wzgledu pozostawiono wydeptang §ciezke w formie nieutwardzonej, gdyz niesie to
za sobag szereg korzysci ekologicznych 1 klimatycznych. Nawierzchnie przepuszczalne
umozliwiajg infiltracje wody opadowej do gruntu. Dzigki temu ograniczaja one splyw
powierzchniowy, ktory przyczynia si¢ do podtopien i przecigzenia kanalizacji deszczowe;.

Zachowanie naturalnej §ciezki jest takze zgodne zidea zrownowazonego gospodarowania
przestrzenig oraz ochrong bior6znorodnos$ci - nawet uboga, wydeptana gleba moze stanowic
siedlisko dla drobnych organizméw glebowych, roslin czy owadow. Dodatkowo ogranicza si¢
zuzycie materiatow budowlanych i energii (zwigzanych z utwardzaniem), a takze respektuje
rzeczywiste potrzeby uzytkownikéw terenu.

Z kolei sianie trawy na S$ciezkach regularnie uczgszczanych przez przechodniow jest
nieefektywne i nieuzasadnione zaréwno z przyczyn przyrodniczych, jak i praktycznych.

Podsumowujac, ponowne wysiewanie trawy w takich miejscach oznacza koniecznosé¢
ciaglego odnawiania nawierzchni, zabudowywania ogrodzen, co wigze si¢ z kosztami, ale bez
gwarancji trwatego efektu. Z perspektywy funkcjonalnej znacznie bardziej uzasadnione jest
zaakceptowanie istniejacego, naturalnego przebiegu Sciezki, ktora spetnia swoja role jako
skrot 1 stanowi bezpieczny sposdb poruszania si¢ w tym obszarze.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Opola uznaje skarge za nieuzasadniong.
Pouczenie:

W  przypadku ponownego zlozenia skargi w temacie bedgcym przedmiotem skargi
rozpatrzonej w dniu dzisiejszym bez wskazania nowych okolicznosci sprawy Rada Miasta
Opola moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego (art. 239 Kodeksu postgpowania
administracyjnego).
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