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Projekt
zdnia ...oooeeveeiiiinnnn,
UCHWALA NR. ......covuueveeene.
RADY MIASTA OPOLA
zdnia ......ccooeunne 2024 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Opolu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609, poz. 721) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - Rada Miasta Opola
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji skarge
onr. OR-1.1510.16.2024 na dziatanie dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Opolu uznaje si¢ za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. W wykonaniu niniejszej uchwaty Przewodniczagca Rady Miasta Opola zawiadomi
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji

Tomasz Kaliszan
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Zakacznik do uchwaly Nr ....................

Rady Miasta Opola
zdnia....ccceeueenn.... 2024 r
Uzasadnienie

W dniu 18 czerwca 2024 r. do Rady Miasta Opola wplyneta skarga mieszkanca Kedzierzyna -
Kozla na dziatanie dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Opolu w zwigzku
z zarzutem nieprofesjonalnego zachowania urzednikow oraz zlekcewazenia skargi przez
dyrektora MOPR.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig skargi, jak rowniez z dokumentacja i wyjasnieniami, a takze po
przeprowadzeniu analizy przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu
26 czerwca 2024 r., Rada Miasta Opola uznaje skarge za nieuzasadniong.

Z otrzymanych wyjasnien oraz przeprowadzone] wizji lokalne; wynika, Ze w dniu
5 czerwca 2024 r. Skarzacy skontaktowal sie¢ telefonicznie z pracownikiem socjalnym
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Opolu (dalej: MOPR) 1 podat, ze ma utrudniony
kontakt zcorka zamieszkujaca wraz zmatka w Opolu. Skarzacy w trakcie rozmowy
poinformowal, ze prosit matke o zrobienie dziecku badan lekarskich, gdyz podejrzewa, ze
choruje. Skarzacy zadat natychmiastowe] interwencji oraz przymuszenia matki dziecka do
zrobienia badan. Pracownik socjalny poinformowat Skarzacego, ze przyjmuje zgloszenie
1 podejmie czynnos$ci zgodnie z kompetencjami.

Nadmieni¢ nalezy, iz rozmowa telefoniczna do ktorej doszlo pomiedzy Skarzacym,
a pracownikiem socjalnym byta emocjonalna, jednak jej tres¢ nie przebiegata w sposéb,
w jaki przedstawit to Skarzacy w pismie.

Po zakonczonej rozmowie ze Skarzacym, pracownik socjalny skontaktowal sie¢
z Kierownikiem Rejonu Opiekunczego w celu przekazania przyjetego zgtoszenia i ustalenia
podjecia stosownych dzialan, ktére bedzie realizowat zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

Skarzacy twierdzi, ze w tym dniu otrzymat od MOPR-u wiadomo$¢ SMS, w ktorej bylo
nagranie tej rozmowy.

Z technicznego punktu widzenia nie ma mozliwosci by system telefoniczny mogt w ten
sposob zadziata¢. Prawdopodobne jest, Zze po skonczonej rozmowie ze Skarzacym, pracownik
socjalny nie roztaczyt si¢ i z innego telefonu potaczyt si¢ z pracownikiem MOPR-u, z ktérym
prowadzit rozmowg. Podczas rozmowy nie padaja zadne wulgaryzmy, deprecjonujace strone
oceny czy wyzwiska. Skarzacy nagrat t¢ rozmowe bez zgody uczestnikow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz byfa to prywatna rozmowa migdzy pracownikami O$rodka a nagranie
ktorym dysponuje Skarzacy zostalo zdobyte w sposob nieuprawniony. Osoby nagrane
nie zostaly poinformowane o jego dalszym wykorzystaniu irozpowszechnianiu, na co
nie wyrazajg zgody.

Tego samego dnia Skarzacy zglosit si¢ do dyrektora MOPR-u przedstawiajac ww. nagranie
rozmowy, zadajac wywarcia wptywu na matke jego dziecka, by przeprowadzila badania
lekarskie. Oczekiwal od dyrektora Osrodka by ukaral strony tej rozmowy, lekcewazac fakt, ze
byla to rozmowa prywatna, a nagranie byto wykonane bez zgody uczestnikow.

Ze spotkania zostata sporzadzona notatka stuzbowa przez dyrektora MOPR-u, zawierajaca
konkluzje zrozmowy ze Skarzacym oraz zalecenia dotyczace weryfikacji zglaszanych
zagrozen zdrowia dziecka.
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W kwestii formalnej pouczono Skarzacego, ze strong do zglaszania informacji dot.
wykonywania badan lekarskich u dziecka jest Sagd Rodzinny i tam powinien si¢ skierowac.
Natomiast organem nadrzednym wobec MOPR-u jest Prezydent Miasta Opola. Skarzacy
zostal poinformowany, ze ma prawo wystepowac ze swoimi sprawami do kazdego organu
jaki uzna za stosowny. Uzyskal tez zapewnienie, ze jego niepokoj o stan zdrowia dziecka
zostanie zweryfikowany.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze dnia 6 czerwca 2024 r. pracownik socjalny udat si¢
do przedszkola, do ktérego uczeszcza corka Skarzacego iuzyskat informacje od dyrektora
placowki, ze dziecko jest zadbane inie ma zadnych zastrzezen co do funkcjonowania,
zachowania i rozwoju.

W dniu 10 czerwca 2024 r . pracownicy socjalni udali si¢ na niezapowiedziang wizyt¢ do
miejsca zamieszkania corki Skarzacego. W trakcie wizyty nie stwierdzono oznak zaniedban
u dziewczynki. Sprawdzono takze ksigzeczke zdrowia dziecka, w ktorej widoczne byly
wszystkie zalecane szczepienia. Stwierdzono, ze mieszkanie, ktore zajmuje rodzina jest
zadbane, corka Skarzacego posiada wlasny pokoj, a matka dziecka dysponuje $rodkami
finansowymi do zabezpieczenia wszystkich potrzeb dziewczynki. Ustalono z matka, iz
dostarczy zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia corki pracownikowi socjalnemu.

W odniesieniu do stwierdzenia, ze pracownicy Osrodka przejawiaja nieprofesjonalne oraz
pozbawione empatii zachowania jest nieuzasadnione, poniewaz MOPR w Opolu nigdy
nie odmowit pomocy Skarzagcemu. W maju 2023 r. Skarzacy poprosit pracownikow
socjalnych tut. Osrodka, aby przekazali jego corce prezenty w postaci ubran i zabawek, gdyz
jak twierdzil, matka dziecka nie chce ich od niego przyja¢. Pracownicy socjalni z uwagi na
che¢¢ pomocy Skarzacemu przekazali matce dziecka pozostawione rzeczy.

Powyzsze sytuacje potwierdzaja, ze pracownicy Os$rodka realizujg misje¢ zwigzang
z niesieniem pomocy drugiemu cztowiekowi w kazdej sytuacji, a Skarzacy jest traktowany na
réwni z innymi podopiecznymi 1 w Zaden sposob nie zostala naruszona jego godnosc.

Podsumowujac, pracownicy MOPR-u dziataja w oparciu o obowigzujace przepisy prawa,
a w szczego6lnosci o przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
22023 r. poz. 901 z pdzn. zm.). Przy wykonywaniu swoich zadan kieruja si¢ zasadami etyki
zawodowej oraz zasadg dobra 0sob i rodzin, ktérym pomagaja, szanuja ich godnos¢, a przede
wszystkim nie dyskryminuja.

Pracownik socjalny oraz dyrektor MOPR-u podczas rozmow ze Skarzacym kierowali si¢
zasada, iz podstawowym ich obowigzkiem zawodowym jest pomoc Ww rozwigzywaniu
trudnosci zyciowych klienta i jego rodziny.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Opola uznaje skarge za nieuzasadniong.
Pouczenie:

W  przypadku ponownego zloZenia skargi w temacie bedgcym przedmiotem skargi
rozpatrzonej w dniu dzisiejszym bez wskazania nowych okolicznosci sprawy Rada Miasta
Opola moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniqg adnotacjg w aktach
sprawy — —  bez  zawiadamiania  skarzgcego  (art. 239 Kodeksu  postepowania
administracyjnego).
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