Druk nr 467

Projekt
zdnia ...oooeeveeiiiinnnn,
UCHWALA NR. ......covuueveeene.
RADY MIASTA OPOLA
zdnia ......ccooeunne 2025 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie dyrektora Ogrodu Zoologicznego w Opolu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 1. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769) - Rada Miasta
Opola uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji skarge
nr OR-1.1510.33.2025 na dyrektora Ogrodu Zoologicznego w Opolu uznaje si¢
za uzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. W wykonaniu niniejszej uchwaty Przewodniczagca Rady Miasta Opola zawiadomi
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji

Tomasz Kaliszan
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Zakacznik do uchwaly Nr ....................

Rady Miasta Opola
zdnia....ccceeueenn.... 2025 r
Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2025 r. do Rady Miasta Opola zostata przekazana przez Prezydenta Miasta
Opola skarga na dziatanie dyrektora Ogrodu Zoologicznego w Opolu w zakresie nieudzielenia
odpowiedzi na pismo oraz sposobu przeprowadzenia procedury naboru na stanowisko
kierownika Miejskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Opolu.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig skargi, jak rowniez z dokumentacja i wyjasnieniami, a takze po
przeprowadzeniu analizy przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu
24 listopada 2025 r. Rada Miasta Opola uznaje skarge za uzasadniona.

Jednoczesnie Rada Miasta Opola wskazuje dyrektorowi Ogrodu Zoologicznego w Opolu
konieczno$¢ przestrzegania przepisow prawa wynikajacych z ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy o pracownikach samorzadowych, w szczego6lnosci:
zachowania terminowosci w zatatwianiu spraw, zapewnienia pelnej przejrzystosci i réwnego
traktowania kandydatow w procedurach naboru, rzetelnego dokumentowania przebiegu
rozmow kwalifikacyjnych, w tym sporzadzania notatek odzwierciedlajacych tres¢ odpowiedzi
kandydatéw oraz uzasadniajgcych przyznang punktacje.

Skarzacy w skardze zdnia 28 pazdziernika 2025r. podniost zarzut, Ze do dnia
28 pazdziernika 2025 r. nie otrzymat odpowiedzi na pismo z dnia 21 sierpnia 2025 r. bedace
odwotaniem od wynikoéw 1 sposobu przeprowadzenia procedury naboru (w ktoérym bratl udziat
jako kandydat na stanowisko kierownika) oraz udost¢pnienia  wskazanych w nim
dokumentow. Z przekazanej dokumentacji wynika, iz Skarzacy otrzymal odpowiedZz od
dyrektora ZOO wraz zkopig protokolu zposiedzenia Komisji Rekrutacyjnej pismem
przekazanym do wysylki 5 listopada 2025 r., tj. po uptywie blisko dwoch 1 p6t miesigca od
wptywu pisma Skarzacego. Dyrektor jednostki, w ztozonych wyjasnieniach, powotat si¢ na
duze obcigzenie praca iliczne kontrole zewnetrzne, jednak okoliczno$ci te nie zwalniaja
kierownika jednostki organizacyjnej z obowigzku zalatwiania spraw ,bez zbednej zwtoki”,
a w przypadku trudno$ci w dotrzymaniu terminu udzielenia odpowiedzi - z obowiazku
wskazania nowego terminu rozpoznania sprawy. Termin, o ktorym mowa w art. 237 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego, nie zostat zachowany, ainformacja o zwloce
nie zostata przekazana Skarzacemu. W zwigzku zpowyzszym zarzut opieszato$ci nalezy
uznaé za zasadny.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dostrzega si¢ réwniez uchybienia proceduralne
w dokumentowaniu naboru. Z dokumentdéw przekazanych przez Ogrod Zoologiczny wynika,
ze procedura naboru opierala si¢ na zadaniu kandydatom pigciu pytan przez kazdego z trzech
cztonkow komisji, ocenianych wskali 1-5 punktow. W przypadku Skarzacego
nie przeprowadzono pelnego zestawu pytan, uznajac, ze byly one juz zadane podczas
wczesniejszego postepowania rekrutacyjnego. Dziatanie takie narusza zasade réwnego
traktowania kandydatow — wczesdniejszy udzial w naborze nie moze pozbawia¢ kandydata
prawa do pelnej wypowiedzi, zwlaszcza ze skala ocen przewiduje istotne zréznicowanie
punktowe.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze:

1) nie sporzadzono notatek opisujacych tres¢ odpowiedzi Skarzacego,
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2) r6znice punktowe w ocenie niektorych pytan sa znaczne, abrak dokumentacji
uniemozliwia ustalenie, z czego wynikaty,

3) protokot zawiera opisowa ocen¢ jedynie kandydata wybranego,

4) brak jest jakosciowej oceny Skarzacego, co utrudnia oceng rzetelnosci i przejrzystosci
procesu.

Taki sposob dokumentowania moze narusza¢ zasady konkurencyjnos$ci i przejrzystosci
postgpowania, o ktérych mowa w art. 11 ustawy o pracownikach samorzagdowych, dlatego
rowniez w tym zakresie zarzuty skargi sg uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dyrektor jednostki dopuscit si¢ zaréwno
opieszatego zatatwienia sprawy, jak iuchybien proceduralnych w dokumentowaniu
naboru na stanowisko kierownika Miejskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Opolu.

Jednocze$nie nie ocenia si¢ merytorycznego wyniku naboru, pozostajac wylacznie przy
ocenie dziatan jednostki w zakresie terminowosci i rzetelnos$ci.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Opola uznaje skarge za uzasadniona.
Pouczenie:

W  przypadku ponownego zlozenia skargi w temacie bedgcym przedmiotem skargi
rozpatrzonej w dniu dzisiejszym bez wskazania nowych okolicznosci sprawy Rada Miasta
Opola moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach
sprawy — —  bez  zawiadamiania  skarzgcego  (art. 239 Kodeksu  postepowania
administracyjnego).
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