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W sprawie rozpatrzenia skargi
na dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Opolu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) - Rada Miasta Opola uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji skarge
nr OR-1.1510.38.2025 na dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu uznaje si¢ za
nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej
uchwaly.

§ 2. W wykonaniu niniejszej uchwaty Przewodniczagca Rady Miasta Opola zawiadomi
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji

Tomasz Kaliszan
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Zakacznik do uchwaly Nr ....................

Rady Miasta Opola
zdnia....ccceeueenn.... 2025 r
Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2025 r. do Rady Miasta Opola wptyne¢ta skarga na dyrektora Miejskiego
Zarzadu Drég w Opolu w sprawie rozpatrzenia zgloszenia szkody dotyczacej uszkodzenia
wozka dziecigcego na skutek najechania na rozbite szkto na chodniku.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wyjasnieniami ztozonymi celem jej zbadania oraz ocenie
dokumentacji, a takze po przeprowadzeniu analizy przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji
na posiedzeniu wdniu 15 grudnia 2025r., Rada Miasta Opola uznaje skarge za
nieuzasadniona.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze w dniu 17 maja 2025 r. do Miejskiego Zarzadu
Drog w Opolu wptynat wniosek Skarzacego dotyczacy odszkodowania za uszkodzenie wozka
dziecigcego. Uszkodzenia powstalty w wyniku najechania na rozbite szkto znajdujace si¢ na
chodniku. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja oraz Straz Miejska, ktora
sporzadzita notatke stuzbowa.

W dniu 30 maja 2025 r. Skarzacy zostal wezwany do uzupelnienia dokumentacji. W dniu
5 czerwca 2025 r. dostarczyl wypelniony druk zgloszenia szkody oraz paragon dotyczacy
zakupu nowych czes$ci. W dniu 10 czerwca 2025 r. zostal ponownie wezwany do uzupetnienia
brakujacej dokumentacji, na co odpowiedziat, przekazujac zdjecia wozka oraz uszkodzonych
elementow.

W dniu 4 lipca 2025 r. Miejski Zarzad Drog w Opolu przekazal kompletng dokumentacje do
Brokera, dzialajac bez zbgdnej zwloki, w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
skompletowania akt sprawy. Tego samego dnia Skarzacy otrzymat informacj¢ o przekazaniu
wniosku do Ubezpieczyciela. Dnia 7 sierpnia 2025 r. do Jednostki wplyneto odwotanie
Skarzacego w zwiazku decyzja o odmowie wyptaty odszkodowania z dnia 5 sierpnia 2025 r.
Tego samego dnia udzielono odpowiedzi Brokerowi. W dniu 4 wrze$nia 2025 r. Jednostka
otrzymala informacje¢ od Brokera o ponownym odwotaniu Skarzacego wraz z informacja, ze
Broker odpowie Ubezpieczycielowi w imieniu Miejskiego Zarzadu Drog w Opolu.
Analogiczna sytuacja miata miejsce 2 pazdziernika 2025r. Dalsza korespondencja
Skarzacego z Ubezpieczycielem byta prowadzona bez udzialu Miejskiego Zarzadu Drog
w Opolu.

Procedure odszkodowawcza prowadzi Ubezpieczyciel, ktéry zobowigzany jest do zebrania
peinej dokumentacji niezbednej do rozstrzygnigcia sprawy. Stanowisko Miejskiego Zarzadu
Drég w Opolu stanowi jedynie opini¢ zarzadcy drogi inie musi by¢ uwzglednione przy
podejmowaniu decyzji odszkodowawczej. Catos¢ dokumentacji przekazanej przez
Skarzacego zostala przestana Ubezpieczycielowi.

Straz Miejska przekazata notatke stuzbowa bezposrednio Ubezpieczycielowi. Miejski Zarzad
Drog w Opolu nie posiadat jej kopii, podobnie jak notatki sporzadzonej przez Policje.
Jednostka wydaje opini¢ wylacznie na podstawie dokumentéw dostarczonych przez
Skarzacego oraz wlasnych informacji dotyczacych sprawy.

Nalezy wskaza¢, ze Skarzacy kilkukrotnie zglaszat wystgpowanie rozbitego szkta w r6znych
miejscach wrejonie Dworca Wschodniego. Kazde zgloszenie byto przekazywane
Wykonawcy celem niezwlocznego uprzatnigcia terenu.
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Ubezpieczyciel, po analizie zgromadzonego materiatu, ostatecznie uznat odpowiedzialno$¢
1 wyplacit odszkodowanie Skarzagcemu. Firma ubezpieczeniowa dysponuje wlasnymi
rzeczoznawcami, ktorzy dokonuja oceny zasadnosci roszczen, Miejski Zarzad Drog w Opolu
pelni w tym procesie wylgcznie role strony postepowania.

Z analizy dokumentacji wynika, Zze Ubezpieczyciel pigciokrotnie odmowil Skarzacemu
wyptaty odszkodowania, natomiast decyzje¢ ojego przyznaniu wydal w dniu
26 listopada 2025 r., na podstawie ugody telefonicznej z dnia 19 listopada 2025 r.

Podsumowujac, Miejski Zarzad Drog w Opolu dziatal bez zbgdnej zwloki oraz nie miat
wplywu na ostateczng decyzje Ubezpieczyciela. Decyzja odszkodowawcza zostala wydana na
podstawie zgromadzonej dokumentacji przez Ubezpieczyciela, w zwigzku z czym zarzuty
Skarzacego dotyczace naruszenia zasad rzetelnego iobiektywnego rozpatrywania spraw
mieszkancoOw oraz podwazania zasadnos$ci roszczen nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Opola uznaje skarge za nieuzasadniong.
Pouczenie:

W  przypadku ponownego zlozenia skargi w temacie bedgcym przedmiotem skargi
rozpatrzonej w dniu dzisiejszym bez wskazania nowych okolicznosci sprawy Rada Miasta
Opola moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarigcego (art. 239 Kodeksu postgpowania
administracyjnego).
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