Druk nr 680

Projekt
zdnia ...oooeeveeiiiinnnn,
UCHWALA NR. ......covuueveeene.
RADY MIASTA OPOLA
zdnia ......ccooeunne 2026 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Przedszkola Publicznego nr 54 w Opolu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1. poz. 662, poz. 912) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691) Rada Miasta Opola
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji skarge
nr OR-1.1510.25.2026 na dyrektora Przedszkola Publicznego nr 54 w Opolu uznaje si¢ za
nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. W wykonaniu niniejszej uchwaty Przewodniczagca Rady Miasta Opola zawiadomi
Skarzaca o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji

Tomasz Kaliszan
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Zakacznik do uchwaly Nr ....................

Rady Miasta Opola
zdnia....ccceeueenn.... 2026 r
Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca 2026 r. Prezydent Miasta Opola przekazal Radzie Miasta Opola skarge na
dyrektora Publicznego Przedszkola nr 54 w Opolu dotyczaca rzekomego niedopetnienia
obowigzkow przez pracownikow placowki.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wyjasnieniami ztozonymi celem jej zbadania oraz ocenie
dokumentacji, a takze po przeprowadzeniu analizy przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji
na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2026 r., Rada Miasta Opola uznaje skarge za
nieuzasadniona.

Skarzaca zarzucila dyrektorowi Publicznego Przedszkola nr 54 w Opolu niewlasciwe
wykonywanie obowigzkow przez pracownikow placowki, polegajace na braku witasciwego
nadzoru nad dzieckiem, niewezwaniu pomocy medycznej po zaistnialym zdarzeniu oraz
sporzadzeniu nierzetelnej dokumentacji powypadkowe;.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze w dniu 27 maja 2026 r. podczas
pobytu dzieci na placu zabaw doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego dziecko doznalo urazu
konczyny gornej. Skarzaca wskazata, ze dziecko upadto z wysokosci, natomiast zgromadzony
materiat dowodowy nie potwierdzit takiego przebiegu zdarzenia. Ustalono, Zze dolna krawedz
otworu okiennego w domku zabawowym, przez ktory przechodzito dziecko, znajduje si¢ na
wysokosci okoto 31 cm od podtoza. Parametr ten wynika z konstrukeji certyfikowanego
urzadzenia rekreacyjnego. Zdarzenie polegajace na potknigciu lub utracie rdwnowagi podczas
korzystania z urzadzenia zabawowego miesci si¢ w normalnym ryzyku aktywnos$ci ruchowej
dzieci w wieku przedszkolnym i samo w sobie nie stanowi dowodu zaniedbania obowigzkow
przez personel placowki.

Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito rowniez zarzutu braku wlasciwego nadzoru
nad dzieckiem. Okoliczno$ci zdarzenia zostaly przedstawione w sposob spdjny przez
nauczycielki sprawujace bezposrednig opieke nad grupa, nauczyciela bedacego swiadkiem
zdarzenia oraz osobg¢ pelnigca funkcje kierownicza w placowce. Z zebranych wyjasnien
wynika, ze pracownicy niezwtocznie podje¢li dziatania po zauwazeniu zdarzenia, a opieka nad
dzie¢mi byta sprawowana zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

Nie potwierdzit si¢ takze zarzut nieudzielenia dziecku pomocy. Z materiatu zgromadzonego
w sprawie wynika, ze po zdarzeniu dziecku niezwlocznie udzielono pierwszej pomocy,
zapewniajac opieke oraz stosujagc zimny oktad. Jednoczesnie jedna z nauczycielek pozostata
z grupg dzieci, a druga zajela si¢ dzieckiem poszkodowanym. Dziatania te byly adekwatne do
zaobserwowanego wowczas stanu dziecka oraz zgodne z procedurami obowigzujacymi
w placowce.

Analiza dokumentacji medycznej nie wykazala podstaw do uznania, ze niewezwanie zespotu
ratownictwa medycznego stanowito razace zaniedbanie obowigzkoéw. Bezposrednio po
zdarzeniu nie stwierdzono widocznych objawow wskazujacych jednoznacznie na powazny
uraz, takich jak wyrazna deformacja kofnczyny czy zaburzenia jej ukrwienia. Okolicznos$ci te
znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej sporzadzonej podczas pdzniejszego
badania dziecka, w ktorej réwniez nie odnotowano obrzeku ani zasinienia w miejscu urazu.
Fakt, ze ostateczne rozpoznanie lekarskie wykazalo zlamanie ko$ci przedramienia,
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nie stanowi podstawy do przyjecia, ze pracownicy placoéwki btednie ocenili sytuacje w chwili
zdarzenia, skoro podejmowane przez nich dzialania byly adekwatne do zaobserwowanych
objawOw oraz zgodne z obowiazujacymi procedurami i posiadanym przeszkoleniem z zakresu
pierwszej pomocy.

Postepowanie  wyjasniajace nie potwierdzito takze zarzutu przekazania rodzicowi
nieprawdziwych informacji o zdarzeniu. Ustalono, Ze rodzic zostal niezwlocznie
poinformowany telefonicznie o upadku dziecka oraz odczuwanym przez nie bolu reki.
Przekazane informacje odpowiadaty stanowi wiedzy posiadanej przez pracownikéw placowki
w chwili zawiadamiania rodzica.

Nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut sporzadzenia nierzetelnej dokumentacji
powypadkowej. Tres¢ dokumentow odpowiada relacjom oséb uczestniczacych w dziataniach
podejmowanych po zdarzeniu ipozostaje spdjna z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Brak jest podstaw do przyjecia, Zze dokumentacja zostata
sporzadzona w sposob §wiadomie niezgodny z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Za niezasadny uznano réwniez zarzut dotyczacy nieprawidtowosci zwigzanych z dorgczeniem
pouczen i dokumentéw. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze czynnos$ci te zostaly
przeprowadzone zgodnie z obowigzujaca procedura, a Skarzaca skorzystata z przystugujacego
jej prawa do wniesienia uwag 1 zastrzezen, ktore zostaty rozpatrzone przez placowke.

W $wietle caloksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze dyrektor Publicznego Przedszkola nr 54 w Opolu dopuscil si¢ zaniedban
w zakresie organizacji pracy placowki lub nadzoru nad pracownikami. Zarzuty zawarte
w skardze nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym.

W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Opola uznaje skarge za nieuzasadniong.
Pouczenie:

W  przypadku ponownego zlozenia skargi w temacie bedgcym przedmiotem skargi
rozpatrzonej w dniu dzisiejszym bez wskazania nowych okolicznosci sprawy Rada Miasta
Opola moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarigcego (art. 239 Kodeksu postgpowania
administracyjnego).
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